AKYURT NOBETCI SULH CEZA MAHKEMESINE

IDARI YAPTIRIM
KARARININ IPTALINI
TALEP EDEN : Baldag Gida San. Tic. Ltd. Sti
Mersis No: 0137034098700013
Balikhisar Mah. 33. Cad. No: 9/1 Akyurt/ ANKARA

VEKILI : Av. Seyda OZCAN
Yukari Ovegler Mah. 1286. Sk. No: 7/B-3 Cankaya/ANKARA

IDARI YAPTIRIM
KARARI VEREN : Ankara Valiligi il Tarim ve Orman Midurligi
Detsis: 88264626
Gayret Mah. Sehit Cem Ersever Cad. No: 14 Yenimahalle/ANKARA

KONU : Ankara Valiligi il Tarim ve Orman Mudirlugi tarafindan miivekkil
Sirket aleyhine Turk Gida Kodeksi Bal Tebligi'ne aykirilik nedeniyle uygulanan 02.12.2025 tarihli
ve 335 Sira E-97832715-858-22239679 sayili 4.474.662,42 TL tutarh idari para cezasi kararina ve
Ankara Valiligi il Tarim ve Orman Midurligi'nin 08.12.2025 tarihli E-97832715-020-22312825
sayili toplatilma idari yaptirim kararina karsi itirazlarimizin sunulmasi ile idari yaptirim
kararlarinin iptaline karar verilmesi talebidir.

ACIKLAMALAR:

Miuvekilimiz tarafindan Nafia Gida Ltd. Sti. Adliisletme adina uretilen "Gil Afia Stizme
Cicek Bali- (850 gr) (TETT: 11.01.2026, P. No: L5012)" cins ve parti nolu drtnler bakimindan,
30.09.2025 tarihinde Merkez Mah. Cumhuriyet Cad. Altintas Apt. No: 8 Kumluca/ANTALY A adresinde
faaliyet gosteren Se¢ Market Unvanli isletmede yapilan denetimde Griinden Kumluca ilce Tarim ve
Orman Mudarlaga tarafindan alinan numunenin Bakanlik laboratuvarlarinda yapilan ilk analiz ve sahit
numune analizleri sonucunda Griiniin " Karbon izotopu Tayini (C13 ve C4 analizleri)" yoninden Tiirk
Gida Kodeksi Bal Tebligi'ne aykiri oldugunun tespit edildigi tarafimiza bildirilmis ve muvekkilimize
5996 Sayili Kanun'un 40. Maddesinin 1. Fikrasinin "I" bendi kapsaminda 4.474.662,42 TL idari para
cezas! uygulanmistir. Ayrica Ankara Valiligi il Tarim ve Orman Miidurliigi'niince piyasadaki triinler
hakkinda toplatiima seklinde idari yaptirim karari tesis edilmis ve tarafimiza teblig edilmistir. (EK 1:
08.12.2025 e- tebli§ tarihli Ankara Valiligi il Tarim ve Orman Mudurlugi'ne ait idari Para Cezasi
Karari ve EK 2: Ankara Valiligi il Tarim ve Orman Mudurlii§ii'ne ait Toplatiima idari Yaptirim
Karart)

Ancak asagida aciklayacagimiz nedenlerle muvekkilin herhangi bir tagsis fiili
olmadigindan, Bakanlik tarafindan aldirilan analiz raporlari herhangi bir nesnel 6lgime
dayanmayip ayni cins/parti no'lu Grun hakkinda Bakanligin kendi laboratuvari olan Tarim ve
Orman Bakanhgi Ankara Gida Kontrol Laboratuvar Mudurlugia’nden ve Bakanliga bagh diger
laboratuvarlardan alinan diger raporlarla agikc¢a celiski iginde oldugundan muvekkilin kabahat
teskil eden fiili islemediginin kabullyle idari yaptirim kararlarinin iptaline karar verilmesi
gerekmektedir:

1. Mauvekkilimiz tum faaliyet alani bal ve ari trtnleri olan 20 yillik gecmise sahip, yurt ici ve
yurt disinda 40'1 askin ilde ve 1000 askin noktada kendi markasiyla satislar yapan ve baska
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markalar adina yaptigi Uretimlerle de bal sektérinin en énde gelen markalarindan biri
olarak yaygin bir taninirhga, marka degerine sahip bir isletmedir. Mivekkilimiz yillar boyunca
bu itibar ve giiveni korumak icin kalite standartlarindan ve gida glvenliginden 6din vermemek
konusunda Ustlin bir gayret gostermis, bu kapsamda 1SO 9001:2015 Kalite Yo6netim Sistemi ve 1ISO
22000:2018 Gida Givenligi Yonetim Sistemi sertifikalarina hak kazanmis, yasal mevzuatta
ongordlenler disinda bal Grtnlerinin yerel Ureticilerden toplanmasi asamasinda, ambalajlanma ve
piyasaya suriilme asamasinda ayri ayri kalite testleri ve laboratuvar analizleri yaptirmis, muvekkilce
uretilen tm Grdnler de Tarim ve Orman Bakanhgi onayiyla tiketime sunulmustur.

. Zira uygulamada ambalajl bal Greticileri, toplanan triinler bakimindan en az iki dis laboratuvarda
ve kendi bunyelerinde mevcutsa kendi laboratuvarlarinda Tirk Gida Kodeksi Bal Tebligi'nde
belirlenen degerler yonlnden ballarini analiz ettirmekte ve raporlar aldirmaktadir. Bu kapsamda
itirazimiza konu cins ve parti no'lu Urlnler bakimindan muvekkilimizce _Urun piyasaya
suriilmeden 6nce BAKANLIGIN KENDiIi LABORATUVARINDAN yani Tarim ve Orman
Bakanligi Ankara Gida Kontrol Laboratuvar Mudurlagu'nden rapor talep edilmis,
22.01.2024 tarihli cihazh 6lcim ve analiz raporuyla mavekkile ait balin 6élctlen tim degerler
bakimindan Bal Tebligi'ne uygun oldugu dogrultusunda rapor verilmistir. Yine muvekkil
ayni urdn bakimindan Tarim ve Orman Bakanli§i'na bagll baska bir laboratuvarlar olan
MRL Ozel Gida Kontrol Laboratuvari'ndan rapor talep etmis 17.01.2024 tarihli Muayene ve
Analiz Raporu sonucunda balda dogal olarak bulunan seker kompozisyonunun uygun oldugu,
acikca tespit edilmistir. Mlvekkilin kendi laboratuvarinda yapti§i 11.01.2024 tarihli analizler
de yukaridaki raporlarla ayni dogrultuda olumlu sonuclanmistir. (EK 3 : Ankara Gida Kontrol
Laboratuvar Muduarluga'nin 22.01.2024 tarihli, 24004003337/00 nolu raporu ve Tarim ve
Orman Bakanligi MRL Ozel Gida Kontrol Laboratuvari'nin 17.01.2024 Tarihli, 12400595/00
nolu Muayene ve Analiz Raporu, Muvekkilin Kendi Bunyesindeki Laboratuvarda Yaptirdigi
11.01.2024 Tarihli Analize Ait Rapor)

. Mivekkilimizin trettigi bal trtnleri bu sekilde diizenli olarak kontrol edildigi icin, son stirece kadar
bunca yil boyunca tek bir uygunsuzluk iddiasi ve yaptirimla karsilasiimamistir. Ancak
muivekkilimizin Bakanlik onayli cihaz analizlerinden olumlu sonu¢ alan ve bu suretle piyasaya
strdlebilen drunleri Bakanligin son denetimlerinde hukuka aykiri sekilde Tirk Gida Kodeksi Bal
Tebligi'ne aykiri saytimistir.

. Bakanlik tarafindan miivekkil aleyhine yapilan denetim sonucu Kumluca ilce Tarim ve Orman
Madarligi'nce 30.09.2025 & 05949 tarih ve sayili numune alma tutanagi ile alinmis Grln Gzerinde
yapilan degerlendirmede yukarida daha énce agikladigimiz tGzere muvekkile ait ayni parti nolu
ayni urun hakkinda, Bakanliga ait ayni laboratuvar tarafindan verilmis protein degerlerinin
uygun oldugunu bildiren raporla celiski olusturacak sekilde 13.10.2025 tarihli yeni raporda
"protein ¢oktirilemedi™ dolayisiyla C13 ve C4 degeri hesaplanamadi seklinde sonug bildirilmesi
bilimsel a¢iklamasi olmayan acik bir celiskidir. (EK 4 Tarim ve Orman Bakanlgl Konya Gida
Kontrol Laboratuvar Mudurlagi'nian 13.10.2025 tarihli, 2502905649/00 rapor no‘lu Muayene ve
Analiz Raporu)

. SOz konusu raporda bal bakimindan incelenen 8 DEGERDEN 7'SIi UYGUN CIKMISTIR:
muvekkile ait balin amino asit prolin degerinin, elektriksel iletkenliginin, enzim analizinde diastaz
sayisinin, karbonhidrat analiz sonucunun, fruktoz +glukoz degerinin, maltoz analiz sonucunun,
fruktoz/glukoz oraninin yani baldaki tim degerlerin olmasi gerektigi standartta oldugu
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10.

11.

12.

13.

bildirilmistir ve bu degerler bakimindan rapor 6nceki raporlarla uyumludur.

Baldaki diger bilesenlerin %99 oraninda Gida Kodeksi Bal Tebligi'ne uygun oldugu tespit
edildigi halde, karbon analizi sonucunun énceki raporlarimizla uyumsuz ¢cikmasinin sebebi
ise Bakanligin daha 6nce cihaz élcimuyle tespit ettigi C13 ve C4 degerlerini bu kez numuneyi
cihaza sokmaksizin, laborantin g6z muayenesiyle yetinerek analizi "protein ¢okttrulemedi*
ifadesiyle sonlandirmis olmasi ve herhangi bir él¢im yapmamasidir.

BAKANLIK TARAFINDAN TAGSIS IDDIASINA KONU EDILEN PROTEIN VE
KARBON DEGERLERI BAKIMINDAN NORMALDE CIHAZLA OLCUM YAPILIRKEN
CEZAYA ESAS ALINAN RAPORLARDA HERHANGI BIR OLCUM YAPILMADIGI,
BAKANLIK LABORANTININ GOZ MUAYENESINE DAYANAN "PROTEIN
COKTURULEMEDI" IFADESINE DAYALI OLARAK URUNLERIN UYGUNSUZ
OLDUGUNUN iDDIA EDILDIGI GORULMEKTEDIR. Mivekkile ¢cok yiiklii miktarda idari
para cezasl tahakkukuna neden olan, Urlnletin piyasadan toplatiimasi seklinde agir ticari sonuclar
yaratan bir kararin "gdz muayenesi” yontemine dayal bir raporla verilmesi bilimsel degildir,
denetime elverisli degildir ve muvekkilimiz yéninden haksiz yere buyuk bir magduriyete sebep
olunmustur. Ekte sundugumuz rapordan da anlasilacag! Uzere Bakanlik laboratuvarinda bugiine
kadar da drunlerimize iliskin C13 ve C4 analizleri bakimindan hep makine él¢timleri yapilmistir.

UYGULAMADA BALA AIT KARBON iZOTOPU TAYINi (C13 VE C4 ANALIZLERI)
[ZOTOP ORANI KUTLE SPEKTROMETRE SISTEMi (IRMS) CIiHAZI
KULLANILARAK DENETIME ELVERISLI, SAYISAL SONUC URETEN BiR SEKILDE
YAPILABILMEKTEDIR. BAKANLIK TARAFINDAN DA BUGUNE KADAR BU
SEKILDE CIHAZLA OLCUM YAPILMISTIR.

Nitekim muvekkilimizce idari para cezasina konu edilen ""Gul Afia Sizme Cigek Bali (850 gr)
(TETT: 11.01.2026, P. No: L5012 )" cins ve parti nolu trtnler bakimindan urin piyasaya
suriilmeden 6nce BAKANLIGIN KENDI LABORATUVARINDA yani Tarim ve Orman

Bakanligi Ankara Gida Kontrol Laboratuvar Mudurligu'nde 6zel istek Uzerine duzenlenen

22.01.2024 tarihli analiz raporunda, IRMS isimli cihaz kullanilimis ve Bakanlik tarafindan
cezaya konu edilen analizinin aksine PROTEIN COKTURULMUS ve mivekkile ceza
uygulanmasina neden olan raporlarda hesaplanamadigi belirtilen protein degerleri BiZZAT
BAKANLIGIN LABORATUVARI TARAFINDAN hesaplanmistir. Balin C13 degeri referans
aralikta bulunmus ve yine balin C4 degeri 0" olarak tespit edilmistir. Karbon analizindeki
tim degerler bakimindan ""U" uygun seklinde sonuca ulasiimistir. (EK 3-Ankara Gida Kontrol
Laboratuvar Muduarlagia'nian 22.01.2024 tarihli, 24004003337/00 nolu raporu)

YANI BAKANLIK 1 SENE ONCE KENDiI LABORATUVAR ANALIZINDE UYGUNDUR
SONUCU VERDIGI URUNU, HERHANGI BIiR OLCUM VE CiHAZ INCELEMESI
YAPMADIGI IGIN 1 SENE SONRA RAFTA DURDUGU YERDE UYGUNSUZ HALE
GETIRMISTIR. Halbuki Bakanlik tarafindan s6z konusu numune énceki raporlardaki gibi
6lcim cihazina sokulmus olsaydi protein miktarlari yontinden sayisal verilere ulasilacak,
dolayisiyla buna bagh C13 ve C4 degeri de zaten hesaplanacakti ve bu degerin 6nceki
raporlarda oldugu gibi Bal Tebligi'ne uygun oldugu tespit edilebilecekti. Muvekkile
uygulanan idari yaptirim kararlarinin éncelikle hatali, objektif olmayan yontemle tanzim
edilen raporlara dayanmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerekmektedir.
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7. Kaldi ki biran icin aksi kabul edilse dahi Bakanlik tarafindan belirtilen karbon analizlerinin uygun
olmamasi hali "tagsis" fiili tanimina uymamaktadir.. 5996 Sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgt,
Gida ve Yem Kanunu'nda tagsis "urunlere temel 6zelligini veren 6gelerin ve besin degerlerinin
tamaminin veya bir boéliminin mevzuata aykiri olarak c¢ikarilmasini veya miktarinin
degistirilmesini veya ayni de@eri tasimayan baska bir maddenin, o madde yerine ayni maddeymis
gibi katilmasi” olarak tanimlanmis olup Bakanhgin mdivekkilin Grinine dénuk karbon analizi
sonuclarina dair iddialari ve analiz sonucu olarak bildirilen "protein ¢cokturilemedi” ifadesi Grinden
besin ¢ikarilmasi, Urlne baska bir madde eklenmesi kapsaminda iddialar degildir. Karbon analizi,
C13 ve C4 degerleri sadece balin dogal seker oranina iliskin parametreler olup bu degerler
kurakliktan, arinin bal yaparken kullandigi bitki tirlerinden etkilenmekte oldugundan ve balin
tlrlne gore de degiskenlik gosterdiginden bu degerler bilimsel calismalarda ve emsal bilirkisi
raporlarinda "tagsisi ispatlayacak™ parametreler olarak kabul edilmemektedir.

8. Muvekkilin balinin proteinin temel yapi tasi olan gerekli aminoasitler ve enzimleri uygun
oranlarda bulunduran bir bal oldugu tespit edilmis oldugu halde raporda *‘protein
cokturilemedi™ seklinde goris ve kanaat bildirilmesi bilimsel olarak agiklanamayacak bir
durumdur. Amino asitin, enzimlerin bulundugu yerde protein yapisi olmamasi bilimsel olarak
imkansizdir. Kaldi ki ""protein ¢okturtlemedi' ifadesi bir analiz, bir 6lcim sonucu degildir ve
bilimsel bir raporda kanaat olarak bildirilemez. Zaten mivekkilin trtine hicbir sey eklemedigi,
hicbir sey cikarmadigi Urunler piyasaya suriilmeden Once yapilan tim analiz sonuclariyla ve
Bakanligin kendi analiz sonugclariyla sabittir.

9. Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2024/2613 D. Sayili ve 28.08.2024 karar tarihli emsal
dosyasinda bu hususta "'Bilirkisinin 20/08/2024 tarihli raporunda; Yapilan analiz sonuclari
neticesinde protein coktirtlemedi ifadesi ile teblig'e uygunsuz bir rapor verilmis olsa da bu
Akasya balinin protein degerinin dusik olmasindan dolayr olusabilecek bir durumdur. Clnku
Prolin degerinden de anlasilacaglr Uzere proteinlerin yapisini olusturan bir aminoasitin
miktarinin diger bal cesitlerine gore sinir degerinin 300 mg/kg” dan daha disuk kabul edilmesi
(akasya ballari i¢cin 180mg/kg) kriteri s6z konusudur. Nitekim prolin degerinin referans degerler
arasinda kabul edilmesi teblig kriterleri acisindan uygunluk iken, protein ¢okttrtlemedi ifadesi
degerlendirme yapilamadi seklinde sonuclandirilmistir. yani bu ifade bir karar él¢utt degildir.
Akasya gicek bali protein igerigi duisiik olan bir bal gesididir. Ulkemizde protein orani diistik olan
bir baska bal cesidi de cam balidir. Cam ballarinda karbon izotopu analizleri bu sebeple taklit
tahsis yonunden belirleyici bir parametre kabul edilmemekle beraber akasya ballari da ¢cam
ballari ile benzer dusik protein icerigine sahip oldugundan ayni nitelikte degerlendirilmelidir ve
karbon izotopu degerlerinin distk olmasi Turk Gida Kodeksi Bal Tebligi yoninden uygunsuzluk
olarak degerlendirilmemelidir. Yapilan tim bu teknik inceleme ve yorumlardan sonra petekli
akasya ¢igek balinin tagsisli bir bal oldugu yoniinde kesin bir kanaat olusmamistir, gorus, tespit
ve kanaatine varildi."" seklinde mutalaada bulundugu haksiz ve hukuka aykiri olarak dtizenlenen
idari para cezasinin iptali ve kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.”" gerekcesiyle ayni nedene
dayanan idari yaptirim kararinin iptaline karar verilmistir. idari yaptirrm kararlarinin isbu emsal
karar da dikkate alinarak karbon analiz degerlerinin ve protein ¢oktirtlemedi ifadesinin tagsise delil
olmayacag! dikkate alinarak da iptaline karar verilmesi gerekmektedir. (EK 6 istanbul Anadolu 4.
Sulh Ceza Hakimligi‘'nin 2024/2613 D. Sayili ve 28.08.2024 karar tarihli emsal karari)

10. Ote yandan Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemeler de bir tiir sug olusturup sug ve cezanin genel
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11.

12.

13.

ilkeleri baglaminda Kabahatler Kanunu kapsaminda kesilen cezalara da Tirk Ceza Kanunu
hikimlerinin uygulanmasi gerekeceginden supheden uzak sekilde delille ispatlanmayan bir
eylemden miivekkilimizin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. idari yaptirimakonu edilen iriin
bakimindan Bakanliga bagll laboratuvardan daha 6nce alinan raporlar ile cezaya dayanak
yapilan raporlar arasindaki celiskiler, Bakanlikca bilimsel, sayisal ve analitik yontemle rapor
duzenlenmedigi, 6nceden kullanildigi gibi analizde cihaz kullanilmayip laborantin *'g6z
karariyla™ rapor tanzim edildigi dikkate alindiginda kabahat iddiasina konu '‘tagsis"
eyleminin varliginin idare tarafindan stipheden uzak ve kesin bir sekilde ispatlandiginin
kabuli mimkun degildir.

Nitekim bu hususta bizzat mivekkilimize yonelik tesis edilen bir baska haksiz idari yaptirim
karari bakimindan tarafimizca Akyurt Sulh Ceza Hakimligi'ne itiraz basvurusu yapilmasi
Uzerine Akyurt Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2024/371 D.is Sayili 28.11.2024 tarihli karariyla
hakliligimiz ortaya ¢ikmis

"...her ne kadar muteriz tarafindan Gretimi yapilan ""B4479' Seri numarali siizme ¢icek balinin
TGK Bal Tebligi'nin (2020/7) 6ngordugu sartlara aykiri oldugundan bahisle idari yaptirim
karari uygulanmis ise de; ilk aykirihgin tespit edildigi 31.07.2023 tarihli raporda '‘protein
cokturulemedigi icin C4 ve SC13 (protein-ham bal) degerlerinin hesaplanamadigi** belirtilerek
alinan degerlerin ""'uygun degil'* olarak degerlendirildigi belirtilmistir. Anilan rapora karsi sahit
numune analiz hakki kullanilmis ve akabinde Ulusal Gida Referans Laboratuvar Muduarligi‘nce
tanzim edilen 30.10.2023 tarihli rapor iceriginde de "'protein ¢oktUrtlemediginden C4 ve C13
(protein-ham bal) hesaplanamamistir'* ibaresine yer verilerek anilan degerler uygun degil olarak
nitelendirilmistir.

Muteriz tarafindan ""B4479™ Seri nolu Grinun farkh tarihlerde farkh laboratuvarlarda yapilan
tim analizlerinde ise C4 ve protein-ham bal degerleri kabul edilen referans araliklarinda
hesaplandigi, bu analizlerin bir kisminin da Ulusal Gida Referans Laboratuvar Muduarluga
tarafindan yapildigi anlasilmakla™ idari yaptirim kararina dayanak teskil eden kabahat konusu
eylemin gerceklestigi konusunda olusan stiphe, "sipheden sanik yararlanir' ilkesi uyarinca
muteriz lehine degerlendirilmistir ve basvurunun kabuline karar vermek gerekmistir'* denilerek
idari para cezasi kararinin kaldirilmasina karar verilmistir. Bu karara idare tarafindan itiraz
edilmesi Gzerine Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi'nce verilen 2025/1 D.is sayili 13.03.2025 tarihli
kararla talebin kabuliine yénelik yapilan itirazin REDDINE kesin olarak karar verilmistir. (EK 7
Akyurt Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2024/371 D.is Sayil 28.11.2024 tarihli karari)

Yine benzer bir dosyada Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2022/14501 D.is sayili 25.01.2023
tarihli kararinda Bakanlgin uygulama metodunda yapmis olabilecegi bir hata ve eksiklik
nedeniyle dnceki raporlardan farkl bir sonuca ulasmisolmasi muhtemel gérulerek kabahatin
subut bulmadigina idari yaptirim kararina itirazin kabulline karar verilmis, bu karar Ankara
2. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2023/2996 D.is sayili ve 29.03.2023 tarihli karari ile idarenin itirazi
reddedilerek kesinlesmistir. Bu karari da ekte sunmaktayiz. (EK 8 Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimligi'nin 2022/14501 D.is sayili 25.01.2023 tarihli karari ve itirazin degerlendirilmesi
kararr)

Ekte sundugumuz emsal kararlarla da sabit oldugu Uzere idari yaptirim kararina konu
raporlardaki analiz sonuclari guvenilir olmadigi gibi *“protein ¢okturulemedi™ ifadesi bir
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14.

a)

analiz sonucu degildir ve hicbir sekilde Urinde tagsis bulundugu anlamina gelmemektedir.
Yaptirim uygulanabilmesi icin fiilin islendiginin davali idare tarafindan siUpheye yer
birakmayacak sekilde ispatlanmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle emsal kararlar da
dikkate alinarak muvekkil hakkinda tesis edilen idari para cezasi kararinin ve 0rin
toplatilma kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

Bununla beraber Mahkemenizce bir bilirkisi incelemesi yaptirilacak ise Ankara Ulusal Gida
Referans Laboratuvari'na Kumluca ilge Tarim ve Orman Mudiirltgi‘nce 30.09.2025 & 05949
tarih ve sayili numune alma tutanagi ile gonderilmis sahit numunenin bizzat kendisi alinarak
ve bilirkisilik boélge listesinden alt uzmanlik alani ""ARICILIK" olan ve bal konusunda uzman
olan bilirkisilerden olusan bir bilirkisi heyeti teskil edilmek suretiyle yeniden inceleme raporu
aldirilmasi gerekmektedir. Turkiye'de bal analizi konusunda calisan sinirli sayida
laboratuvarlarin bulunmasi ve Universite laboratuvarlarinin bu konuda ihtisaslasmis olmasi
nedeniyle sahit numune tzerinde TARAFSIZ BIR UNIVERSITE LABORATUVARINDA
analiz yaptiriimasi, _laboratuvarlarda karbon analizlerinin géz incelemesiyle degil cihazda
Olcim yapilmak suretiyle bilimsel ve denetime elverisli sekilde yapiimasi konusunda ara karar
tesis edilmesi ve  yapilan analiz sonuclarinin raporlarinin ayri ayri duzenlenmesi
gerekmektedir. Sahit numunenin gonderilebilecegi Universite laboratuvarlari asagidaki
sekildedir:

EGE UNIVERSITESI ilag Gelistirme ve Farmakokinetik Arastirma - Uygulama Merkezi
(ARGEFAR)

(ARGEFAR, ila¢ Gelistirme ve Farmakokinetik Arastirma Uygulama Merkezi Tip Fakiiltesi
Kampuisii Bornova - iZMIR)

BITLIS EREN UNIVERSITESI-Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi
(Rahva Yerleskesi Bes Minare Mah. Ahmet Eren Bulvari 13100 Merkez/Bitlis)

Yukarida aciklanan tim nedenlerle ve 6zetle

Bakanlik tarafindan tagsis iddiasina konu edilen protein ve karbon degerleri bakimindan
normalde cihazla 6lcim vyapilirken cezaya esas alinan raporlarda herhangi bir 6lgiim
yapiimadigi, bakanlik laborantinin g6z muayenesine dayanan *protein cokturilemedi
ifadesine dayal olarak trunlerin uygunsuz oldugunun iddia edildigi sabit oldugundan yani
analiz sonuclarinin gavenilirligi bulunmadigindan

Emsal karar ve bilimsel ¢alismalara gore "protein ¢okturilemedi' ifadesi bir analiz sonucu
olmadigindan ve hicbir sekilde trtnde tagsis bulundugu anlamina gelmediginden

Ayni cins, ayni parti nolu (riin bakimindan BAKANLIGIN KENDi LABORATUVARI
OLAN Tarim ve Orman Bakanligi Ankara Gida Kontrol Laboratuvar Mudurligi'nin
22.01.2024 tarihli cihazh 6lcim ve analiz raporuyla ve Tarim ve Orman Bakanhgi'na bagh
baska bir laboratuvarlar olan MRL Ozel Gida Kontrol Laboratuvari'nin 17.01.2024 tarihli
Muayene ve Analiz Raporu sonucunda muvekkile ait balin él¢ctlen tim degerler bakimindan
Bal Tebligi'ne uygun oldugu dogrultusunda rapor verilmisken denetim sonrasi Bakanligin
kendi laboratuvarinda Grinin uygunsuzluguna karar verilmesi apacik celiskili oldugundan

idari yaptirim kararlarinin iptaline karar verilmesini talep etme zorunlulugumuz dogmustur.
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HUKUKIi NEDENLER: HMK ve sair mevzuat
HUKUKI DELILLER:

1. Muvekkil sirket kayitlari,

2. Tarim ve Orman Bakanh§i ve Ankara Valiligi il Tarim ve Orman Mudurliigii undesindeki kayitlar
(idareden Celbini Talep Ederiz)

3. Ekte oldugunu bildirdigimiz delillerimiz,

4. Kesif (Mahkemenizce bir bilirkisi incelemesi yaptirilacak ise bilirkisilik bolge listesinden alt
uzmanhk alani "ARICILIK" olan ve bal konusunda uzman olan bilirkisilerden olusan bir
bilirkisi heyeti marifetiyle bizzat Ankara Ulusal Gida Referans Laboratuvari ( Fatih Sultan
Mehmet Bulvari No:70 Yenimahalle / ANKARA) adresinde bulunan sahit numune alinarak
numunenin aricihik ve bal konusunda ihtisaslasmis TARAFSIZ BIR UNIVERSITE
LABORATUVARINA analiz icin gonderilmesini, laboratuvarlarda karbon analizlerinin g6z
incelemesiyle degil cihazda olcum yapilmak suretiyle bilimsel ve denetime elverisli sekilde
yapilmasi konusunda ara karar tesis edilmesini talep ediyoruz)

5. Bilirkisi incelemesi, yemin, ikamesi mimkun her tlrlt yasal delil

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle ve Mahkemenizce re'sen tespit edilecek
sebeplerle

1. Ankara Valiligi il Tarim ve Orman MudurlGga tarafindan mivekkil Sirket aleyhine Turk
Gida Kodeksi Bal Tebligi'ne aykirilik nedeniyle uygulanan 02.12.2025 tarihli ve 335 Sira
E-97832715-858-22239679 sayili 4.474.662,42 TL tutarli idari para cezasi kararina ve

2. Ankara Valiligi il Tarim ve Orman Mudurligi'nin  08.12.2025 tarihli
E-97832715-020-22312825 sayili sayili toplatilma idari yaptirim kararina karsi

itirazlarimizin kabuli ile idari yaptirim kararlarinin ayri ayri iptaline/kaldirilmasina karar
verilmesini, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin karsi yan tzerine birakilmasini saygilarimizla
talep ederiz. 18.12.2025

itiraz Eden Vekili
Av. Seyda OZCAN

P e-imzahdir.
EK 1: Ankara Valiligi il Tarim ve Orman Miidurligi'ne ait idari Para Cezasi Karari
EK 2 Ankara Valiligi il Tarim ve Orman Mudirlugi'ne ait Toplatilma idari Yaptirim Karari

EK 3 : Tarim ve Orman Bakanhgi Ankara Gida Kontrol Laboratuvar Mudurligu'nun 22.01.2024
tarihli, 24004003337/00 nolu raporu ve Tarim ve Orman Bakanhd MRL Ozel Gida Kontrol
Laboratuvari’nin 17.01.2024 Tarihli, 12400595/00 nolu Muayene ve Analiz Raporu, Muvekkilin
Kendi Bunyesindeki Laboratuvarda Yaptirdigi 11.01.2024 Tarihli Analize Ait Rapor (Ayni cins, ayni
parti nolu drdnler bakimindan bir tanesi dogrudan Bakanhgin laboratuvari olan bir digeri
Bakanliga bagl akredite bir laboratuvar olan 3 farkli laboratuvarda Urinin degerlerinin uygun
¢iktigina dair raporlardir)




EK 4 Tarim ve Orman Bakanli§i Konya Gida Kontrol Laboratuvar Mudurligi'nin 13.10.2025 tarihli,
2502905649/00 rapor no'lu Muayene ve Analiz Raporu

EK 5: Tarim ve Orman Bakanl§i Gida Kontrol Genel Mudirligi Ulusal Gida Referans Laboratuvar
Muduarligi'nin 17.11.2025 tarihli, 2504003100/00 rapor no'lu raporu

EK 6: istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimlidi'nin 2024/2613 D. Sayili ve 28.08.2024 karar tarihli
emsal karari

EK 7: Akyurt Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2024/371 D.is Sayili 28.11.2024 tarihli emsal karari

EK 8: Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2022/14501 D.is sayili 25.01.2023 tarihli karari ve itirazin
degerlendirilmesi karari



