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ITIRAZIN KONUSU - idari Para Cezasina itiraz
ITIRAZ TARIHI - 08/05/2025

itiraz eden Baldad Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili tarafindan verilen dilekce ve
ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden Baldagd Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekilinin 08/05/2025 havale tarihli
dilekcesinde dzetle; Ankara il Tarim ve Orman Mudirligi'niin 97832715-858-18900505 sayili karar ile
verilen 2.624.820,00 TL idari para cezasinin iptalini talep ettiklerini, muvekkili sirketin alaninda 6nct ve
guvenilir bir firma olarak 6zellikle bal zerinde faaliyet gosterdigini, gerek ulke icinde gerekse yurt
disinda bircok noktaya satis yaptiklarini, mavekkilinin tim is ve islemlerinde yasalara uygun olarak
hareket ettiklerini, toplum sagligi ve gida kalitesi hususlarindataviz vermediklerini, mivekkili tarafindan
uretilen Bitlis Bal Birlik Suzme Cicek Bali (P.N:B4424) (rln Uzerinde yapilan analiz sonucunun Tirk
Gida Kodeksi Bal Tebligine aykiri oldugu gerekcesi ile idari para cezasi dizenlendigini, ilk olarak
muvekkilinin kendi nezdinde gida mihendisleri/laboratvuar uzmanlari ile drtinler ile ilgili olarak
17/02/2023 tarihinde analiz yapildigini ve uygunlugun saglanmis oldugunun tespit edildigini,
miivekkilinin bu kez Tarim ve Orman Bakanhg MRL Ozel Gida Kontrol Laboratuvar Mudirlugunin
24/02/2023 tarihli analiz raporu ve Ege Universitesi ilag Gelistirme ve Farmakokinetik Arastirma
Uygulama Merkezi Cevre Gida Analizleri Laboratuvarlarinda 22/02/2023 tarihli analiz raporlari ile
B4424 parti nolu Grlnlerin gerekli uygunlugunun saglandiginin bir kez daha tespit edildigini, ayni triin
ile ilgili olarak ayni kurum tarafindan yapilan iki analiz sonucunun farkl olmasinin temel sebebinin ise
analiz yapan personellerin uygulamadaki teknik farkliliklari oldugunu, bu nedenle idari para cezasinin
iptalini, yargilama gideri ve vekalet Ucretinin karsi taraf Gzerine birakilmasina karar verilmesini talep
ettiklerini bildirmistir.

Ankara il Tarim ve Orman Midurlugi'niin 09/10/2025 havale tarihli cevabi yazisinda ozetle;
idarece uygulanan idari para cezasi kararinin kanuna ve usule uygun oldugunu, itirazin mevzuatta
belirtilen suire yoniinden de incelenmesini talep ettiklerini, Baldag Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
tarafindan Uretilen Bitlis Bal Birlik Stizme Cicek Bali (Pn:B4424) lriiniinden numune alindigini, alinan
numunenin teblig belirlenen kriterlerin analizlerin yapilmasi i¢in Ankara Gida Kontrol Laboratuvar
Mdadarlagine gonderildigini, karbon izotopu analiz sonucunda Tirk Gida Kodeksi Bal Tebligine aykiri
olarak tagsis yapildiginin tespit edildigini, Ulusal Gida Referans Laboratuvar Mudurlugince yapilan sahit
numune analiz raporunda da aykiri oldugunun tespit edildigini, kanuna ve usule uygun olarak
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dizenlenmis olan idari yaptirim kararina karsi yapilan itirazin reddini, vekalet Ucreti ve yargilama
giderlerinin itiraz eden taraf tzerine birakilmasini talep ettiklerini bildirmistir.

Tum dosya kapsami, muteriz dilekceleri ve Ankara il Tarim ve Orman Midurliginin cevabi
yazilari birlikte degerlendirildiginde; her ne kadar muteriz tarafindan Gretimi yapilan "B4424" seri
numarall sizme cigek balinin TGK Bal Tebligi'nin (2020/7) 6ngordugi sartlara aykiri oldugundan
bahisle idari yaptirim karari uygulanmis ise de ; ilk aykirthgin tespit edildigi 27/12/2024 tarihli raporda
"protein ¢oktirilemedigi icin C4 ve SC13 (protein-ham bal) degerlerinin hesaplanamadigi” belirtilerek
antlan degerlerin "uygun degil" olarak degerlendirildigi belirtilmistir.

Muteriz tarafindan "B4424" seri nolu trtnun farkl tarihlerde farkli laboratuvarlarda yapilan tim
analizlerinde ise C4 ve protein-ham bal degerleri kabul edilen referans araliklarinda hesaplandigi, idari
yaptirim kararina dayanak teskil eden kabahat konusu eylemin gerceklestigi hususunda olusan stphe,
"slipheden sanik yararlanir” ilkesi uyarinca muteriz lehine degerlendirilmis ve basvurunun kabulline karar
vermek gerekmistir.

HUKUM:Gerekgesi yukarda aciklandigi tizere;

1-Muteriz Baldag Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda dizenlenen itiraza konu
Ankara il Tarim ve Orman Mudirliigii'niin 97832715-858-18900505 sayili idari para cezasi kararinin
kaldiriimasina yonelik basvurunun KABULUNE,

2- Ankara il Tarim ve Orman Mudurliginiin 97832715-858-18900505 sayili idari para cezasl
kararinin KALDIRILMASINA;

3-Kararin ilgililere tebligine,

4-Yargilama giderlerinin 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 31/2. Maddesi uyarinca kamu
bltgesi Uzerinde birakilmasina;

5-5326 sayili Kabahatler Kanununun 31/1. Maddesi uyarinca itiraz edenden har¢ alinmasina yer
olmadigina,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme sonunda tebligden itibaren iki hafta icinde Ankara Nobetci
Sulh Ceza Hakimligi'ne itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi. 05/12/2025

Katip 155246 Hakim 233734
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