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ITIRAZ EDEN : BALDAG GIDA SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI,
VEKILI : Av. Hiiseyin AKSOY

KARARINA ITIRAZ EDILEN : ANKARA iL GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK MUDURLUGU,
VEKILI : Av. Eda KIZILAY ILTER

ITIRAZIN KONUSU : Idari Para Cezasina ltiraz

iTIRAZ TARIHI : 03/09/2025

itiraz eden Baldaj Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili tarafindan verilen dilekce ve ekleri
incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden Baldag Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekilinin 11/08/2025 havale tarihli dilekgesinde
ozetle; ayni parti numarali Grinle ilgili alinan diger analiz sonuglarinin uygun gelmesine ragmen il Tarim
Mudurligunce yapilan analiz sonucunun ise uygunsuz gelmesinin temel sebebi uygulama metodunda yapilan hata
ve eksiklerden kaynaklandigini, "¢okturtilememe™ seklindeki gerekgenin nigin tagsis sayilamayacagi emsal kararlar
gozetildiginde bakanhk laboratuvarinin ayni numunelere iliskin hem olumlu hem de olumsuz sonuglarinin
bulundugu gorildigu, bunun sebebinin ise analiz metotlarindaki teknik farkliliklar oldugu ve tek tipligin
saglanmasi halinde bu celiskinin ortaya ¢ikmayacagi, bu nedenle idari para cezasinin iptalini talep ettiklerini
bildirmistir.

Ankara il Tarim ve Orman Mudiirligi'niin 26/09/2025 tarihli cevabi yazisinda dzetle; idarece uygulanan
idari para cezasl kararinin kanuna ve usule uygun oldudunu, gida tretimi ve arzi, insan sagliginin ve glivenirliginin
saglanmasi agisindan 6nemlik bir faaliyet alani oldugu, guvenilir gida arzinin saglanmasi ve tiketici saghginin
korunmasi amaciyla; gida ve gidaile temas eden madde ve malzemelerin Uretim, satis, toplu tiiketim, dagitim vb.
Asamalarindaki tim resmi kontroller 5996 sayili Kanuna gore Tarim ve Orman Bakanhginca yonetilmekte oldugu,
gida denetim ve kontrolleri gibi kamu sagligini azami élcude etkileyen bir konu ile ilgili gésterilecek hassasiyetin
oncelikle kamu yarari oldugu, kamu yarari ve saghginin sézkonusu oldugu herhangi bir durum karsisinda mevzuat
hiikiimlerinin tamamina eksiksiz ve tam olarak uyulmasinin beklenilmesi gerektigi, Gretim asamasinin isletmedeki
ilgililerin inisiyatifine ve keyfi uygulamalara birakilmasi insan saghgi ve gida gtivenligini bozacak uygulamalarin
onunl acacagindan o6tird  belirlenmis yonetmelikler, prosedirler ve talimatlar dogrultusunda islemlerin
gerceklestirildigi belirtilerek idari yaptirim kararina karsi yapilan itirazin reddini, vekalet Ucreti ve yargilama
giderlerinin itiraz eden taraf Gzerine birakilmasini talep ettiklerini bildirmistir.

Tum dosya kapsami, muteriz dilekgeleri ve Ankara il Tarim ve Orman Midurligi'niin cevabi yazilari
birlikte degerlendirildiginde; her ne kadar muteriz tarafindan tretimi yapilan "L5463" seri numarali kiigik ciftlik
stizme c¢icek balinin TGK Bal Tebligi'nin (2020/7) éngordigu sartlara aykiri oldugundan bahisle idari yaptirbm
karar1 uygulanmis ise de; ilk aykiriligin tespit edildigi 09.05.2025 tarihli raporda "protein ¢oktirilemedigi icin C4
ve SC13 (protein-ham bal) deg@erlerinin hesaplanamadigi” belirtilerek anilan degerlerin "uygun degil" olarak
degerlendirildigi belirtilmistir. Anilan rapora karsi sahit numune analiz hakki kullaniimis ve akabinde Ulusal Gida
Referans Laboratuvar Mudurlugi'nce tanzim edilen 13.06.2025 tarihli rapor iceriginde de "protein
coktlrtlemediginden C4 ve C13 (protein-ham bal) hesaplanamamistir ibaresine yer verilerek anilan degerler
"uygun degil" olarak degerlendirilmistir.

Muteriz tarafindan "L5463" seri nolu drinun farkli tarihlerde farkli laboratuvarlarda yapilan tim
analizlerinde ise C4 ve protein-ham bal degerleri kabul edilen referans araliklarinda hesaplandidi, bu analizlerin bir
kisminin da Ankara Gida Kontrol Laboratuvari ve  MRL Ozel Gida Kontrol Laboratuvarinda yapildigi
anlasilmakla; idari yaptirim kararina dayanak teskil eden kabahat konusu eylemin gerceklestigi hususunda olusan
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stphe, "slipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca muteriz lehine degerlendirilmis ve basvurunun kabulline karar
vermek gerekmistir.

HUKUM:Gerekgesi yukarda agiklandigi izere;

1-Muteriz Baldag Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda diizenlenen itiraza konu Ankara il
Tarim ve Orman Midarligi'nun bila tarihli ve 97832715-858-20329791 tarihli idari para cezasi kararinin
kaldiriimasina yonelik basvurunun KABULUNE,

2- Ankara il Tarim ve Orman Mudirligi'niin bila tarihli ve 97832715-858-20329791 tarihli idari para
cezasl kararinin KALDIRILMASINA;

3-Kararin ilgililere tebligine,

4-Yargilama giderlerinin 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 31/2. Maddesi uyarinca kamu bltcesi
Uzerinde birakilmasina;

5-5326 sayili Kabahatler Kanununun 31/1. Maddesi uyarinca itiraz edenden harg alinmasina yer
olmadigina,

Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonunda tebligden itibaren iki hafta icinde Ankara Nobet¢i Sulh
Ceza Hakimligi'ne itiraz yolu acik olmak tzere karar verildi. 19/12/2025
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